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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mastsks soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v sentu sloZeném 7 predsedy
JUDr. Juroslava Novdka @ soudci Myr. Michacla Nipperta a JUDr. Evy Skultétyové
v privni véci Zalobee: Pavel Krenk, bytem Liberee, Svatoplukova 458/23, podnikaji
obchodni firmou Ing. Pavel Krenk HELPSERVIS, IC: 44602103, s mistem podnil
Liberee 1, Chrastavskd 202121, 7ast. JUDr. Kamiiou Steinbachovou, PhD., advokdtkou
advokitni Kanceldc se sidiem Praha 4, Bezova 1658, proti zalovanému: Klub chovateli
Kavalir a King Charles §panélli - Praha, obfanské sdruleni, se sidlem Praha 5,
Chotedskd 2, zast. JUDr. Hatinou KlimeSovou, advokitkou advokitni Kancelafe se sidlem
Coské Budéovice, Sirokd 17, o 42.060,- K& s pislufenstvim, k odvoléni Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 zc dne 31.1.2008, &, 5 C 157/2004-191,

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku m & n f jen tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit 7alobei do tFi dné od pravni moci rozsudku castku 8.400,- K& s Grokem
cprodleni ve vyE 2% zéastky 8.400- K& od 21.7.2004 do zaplaceni, jinak se
potvrzuje.

Zalobee je povinen zaplatit zalovanému do tH dndi od pravni moci rozsudku na
nibrade nakladil Fizeni pred soudy obou stupii 21.899,80 K& krukam JUDr. Haliny
Klimesove,

Oddvodnéni

Napudenym rozsudkem soud I stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobee na
salovaném doméhal zaplaceni Séstky 42.060,- K& s wrokem z prodlent 2% rofné 7 dstky
38.400,- K& od 29.11.2003 do zaplaceni, z &istky 3.500,- K& od 29.11.2003 do zaplaceni az





[image: image2.png]Eastky 3.660,- K& od 17.1.2004 do zapluceni. Sougasnd rozhodl o povinnosti Zalobee
zaplatit Zalovanému na nahradé nikladi fizeni 41.554,80 Ke.

alobu odiivodnil tim, zc mezi @2aswniky byla uzaviena smlouva o
pokidini Klubové vysiavy, kierou Zalovanj neplatng vypoveddi a znemoznil tak potédini
objednané @ zaji¥téné vystavy. Tim Zalobci vznikla Skoda skladajici se z $0%
stomopoplatku 7 ceny nijemacho @ slevy na ndjemném ve vid 8400 K&, z
neuskutenénych Sesti smlav o reklamé po 5.000,- K& a za vyrobu propagatnich predmetd
Ve Vi 3.660,- K

Zalovany namital, Ze Zalobce v tozporu s ujedninim ve smlouvé nesplnil svou
povinnost vydat takzvany povystavni katalog z vstavy ze dne 18.5.2003. Zalovany také
pripustil, aby v kruhu byl pedveden pes ve vlasinictvi pracovnika technického personalu
phisluzného kruhu, a proto Zalovany od smlouvy odsioupil.

Soud T. stupné po provedeném dokazovani vzal za prokizané, Ze Zalobee jo
podnikatelem s piedmétcm podnikini pofsdant vystav, velethd, prehlidek a podobnych akei
Dnc 1822003 Gitastnici uzavieli smiouvy, jejim# predmétem bylo ze sirany Zalobee 7ajistént
prongjmu sild na den vystay, véetn¢ uhrazeni najemncho. Zalobce mel také predozit
pracovai verzi propozic a pihlisek na vystavu, vystavni katalog ke korcktufe vyboru
Zalovaného pred vytistonim. Dile mél Zalobce zajistit vydéni povistavnino kawalogu,
posudkovych lisd katalogovych Sisel a diplomt, jakoZ i vytisténi propozic a piihlisek na
vystavu, zajistit tisk a rozeslani vstupaich listil, provést rimeovy propotet ekonomiky vystavy
a potvrdit zivazek ke hrazeni nikladit spojenych s delegasi ruzhodiich, zajistit rezervadi
ubytovani pro posuzovatele, zabezpetit poticbny podet zapisovateld, prekladateld, vedoucich
kruhti 2 pomocného personalu, obéerstveni pro posuzovatele a persondl behem vystavy.
Zalobce mél také pfi nominaci piihlédnout & tomu, Ze na tuto funkei je tfeba nominovat
osoby, které znaji a zajisti dodrzovani platnych pravidel FCI 2 CMKU pro vystavovini, a 2c
nad tenio rémec neni plipusiné, aby kdokoliv z technického personslu kruhu predvida] svého
psa neba fenu, nebo aby v kruhu, kde pracuje, byl predvidén jeho pes nebo fena. Navrh na
vedouci kruhu mél alobce jako organizitor predloZit k vyjidieni viboru Zalovaného,
piitemz odpovidal za pofizeni pobird pro vitéze, medaili, occfiovacich stuzek a podobng v
rozsahu a kvalit¢ dohodnuté se zalovanym nejpozdtji 60 dnd pred konanim vystavy a na své
niklady. Ze strany zalovaného pak bylu povinnost prevést viechny plaiby inkasované joko
povystavni poplatky od wtastnikil vystavy na bankovni Giet Zalobee nejpozdéji do dvaceti
dnit po ukonéeni druh¢ uzavérky vystavy s prpojenim seznamu vystavovatels. Uastnici si
ujednali, Zc sc jejich vztaby budou fidit obchodnim zikonikem. Dopisem ze due 6.7.2003
zalovany vypovedel smlouva 2 divodu nedodrzen smlouvy ve dvou bodech, a to Ze byla
vystavena a ocendna fena v majetku vedouei kruhu pani Mudrochové a ze nebyl vydin
povistavni katalog z vystavy 18.5.2003 v terminu ujednaném, tedy do 29.6.2003, piicemz
zalovany nezpochybnil prevod castky 52.433,- K¢ na Zalobcovo konto.

Po chodnocent provedeného dokazovani soud 1. stupné vazan pravnim nizorem
soudu odvolaciho posuzoval vztahy mezi ugastniky podle obchodniho zikoniku s tim, Ze
podle jeho nazoru se pak jednalo se tzv. smlouvu dealerskou, u niz dealer vystupuje vlastaim
jménem a na svij vlastoi Géet, Kierd nenf v naSem pravnim fadu upravena, ale v praxi se
uzavird jako smlouva nepojmenovand (ust. § 260 obeh.zak ). V této souvislosti viak soud 1.
stupné uzavicl, Ze byl vizin vivanym pravnfm nizorem odvolaciho soudu, a proto vztah
mezi utastniky posoudil podle ustanoveni § 566 a nasl. obchzék. o smiouvé mandit





[image: image3.png]piicemz velkou pozornost vénoval teorctickému vikladu obsahu manditni smiouvy, kdy
Tozcbral priva a povinnosti stran z mandatni smlouvy uvadéné v komentifi k obchodnimu
sikoniku. ¥ ndvaznosti na uvedeny vyklad pak soud L. stupné dovodil, 2¢ v daném pripadé se
zalobee domahal nihrady $kody, kterd mu méla hyt zpiisobena tim, Ze Zalovang jako mandant
vypovedé] uzavicnou smiouva o pofidini klubové vystavy v Fjnu 2003, kdy? smlouva byla
zalovangm vypovizena dopisem ze due 6.7.2003 a Ze Skoda méla byt predstavovina -
stomem reklamy v celkové visi 30.000,- K&, stomem ndjmu ve vysi 8.40
zaplacenymi vyrobenymi propagacnimi piedméty v celkové visi 3.660,- K& S odkazem na
ust. § 373 obehzik. ndslednd soud L. stupné dospél k zévéru, ze zalovany jako mandatii
Zadnou povinnost neporusil. Zikon mu totiz podle soudu . stupné vyslovad davi oprivacni
kdykoliv smlouvu mandstni ukontit, « proto v daném piipads nepiichivzi v tvahu nahrads
skody a Zalobee tak mél podle ust. § 574 adst. 4 obeh.zik. pravo pouze na \icelnt vynalozené
niklady podle ust. § 572 obeh 7dk. a na piiméenou cast platy

K jeduotlivim zalovangm Eistkim pak soud L stupné uzavel, 7e nebylo prokazino,
2¢ by Zalovany jako mandant dal pokyn Zalobci jako mandatafi k tomu, aby uzaviral smlouvy
o umisteni reklam cizich firem na vystavé, Jednalo se tak o soukromou iniciativu Zalobce bez
vedomi zalovaného. Soud L. stupni tedy dovedil, 2e pokud se nenapluila st ujedndni ve
smlouvich o reklame, Keré Zalobee bez ddasti a vidomi zalovaného uzaviel, jednalo se o
Zalobeovo padnikatelshé riziko, a proto nelze Sistku 30.000,- K¢ povaZovat za naklady, které
wuél hradit zalovany. Ohledné storna nijin ve vy3i 8.400,- K& soud L stupné dospél k zavéru,
¢ 7ulobee obdrzel fakture od SK Sparta Respo CKD K.H. as., €. 2310106 vystavenou dne
30102003 7a prondjem nebytovych prostor podle smlouvy ze dnc 152003 na Castku
21.000,- K&, s DPH 25.620- K¢ Tuto fakturu zaplati) dne 23.12.2003, a proto alobee
neprokazal, 2¢ byly naplnény nodminky smlouvy pro poskytuti slevy dekiarované ve
smlouve, tedy Ze by doslo k plathe nijemného predem tak, aby vnikl marok na slevu. Navie
alobee neprokdzal virohodngm zpisebem, Ze pronajimateli ozndmil stomo  najmu
nebylovich prostor na den 11.10.2003. K plathé za propagacni predméty ve vysi 3.660,- K¢
soud 1 stupné uzaviel, 7c od smlouvy o obstarini vystavy. kterd se méla konat dne
11.10.2002, bylo odstoupeno ji% dne 6.7.2003, tedy vice nez (i mésice pred teominem Kovan
vstavy. Soud 1. stupné dale prihléd| ke skutecnosti, #¢ 7 faktury reklamni spolecnosti Jan
Mayen bylo prokizino, Z datem uskutecndni zdamitelného plnéni byl den 23.12.2003, tedy
dva a pil mésice po terminu zrutené vistavy. Soud L stupnd tak utinil zéver, Je Zalobee
nechal vyrobit propagadni predmely na ruicnou vystavu v dabé, kdy od smlouvy jiZ bylo
odstoupeno, ani by o tom informaoval alovancho. Tento soud tedy dovodil, e 7alobee
nesplnil ani svou ikonnou prevendni povinnost podle ust. § 574 odst. 3 obehzik. a 7e
Julobee neprokdzal, Ze by objednal viTobu propagatnich predmdti pred vypovezenim
smlouvy, 2¢ 7 jeho strany doSlo v ptimdteném case ke zruseni objednavky u vivobee
h predm@i a 7e pripadné na skutednost, Ze objednal propagutni prcdmity,
jch davada soud 1. stupné zalobu zamitl

propagat
upozomil 7alovaného. Z vyse uveden

Vyrok o nahradé nakladu fizeni byl odivodnén s odkazem na ust. § 142 odst. 1 a:s..

Proti tomuto rozsudku podal Zalobee véas odvolini, ve kterém namital. Ze je
presvedéen o tom. Zc ncuzaviel smlouvu manditni, ncbot’ 2adnd ze stran sporu takovou
skutecnost nikdy netvrdila a ani odvolaci soud nedospé! k takovému zavéru. Viéto
souvislosti take uvedl, ze odvolaci soud netvrdil, e byla uzaviena mandétni smlouva, Ze by
s nemlo phhlizet k urité a srozumitelné dohodé stran obsazené v nepojtnenované smlouvé
a 7e se mi bez dalsiho aplikovat na dany smluvni vztah wednani o solouve mandatni. Podle





[image: image4.png]Zalabeova ndzonu neni maZno rozhodnuti soudu zalozit na vykonstruovini pravaibo vziahu,
Kiery ucastici neramyleli uzaviit a ktery ncodpovida jejich vali. Dale uved). 7e déastnict
daného smiuvniho vatahu neuzavirali mezi sehou smlouvu paprvé, jednalo se o opakované
plutni realizované opakevant v prabéhu nekolika po sob® jdoucich let. pidems strany si byly
velmi dobfe védomy, Ze jejich zavazkovy vztah mé specifickou povahu danou obsahem
vzijemné dohodnutéch prav a povinnosti. Zalubee byl tedy presvédien o tom, 2 napadeni’
rozsudek byl pupfenim smluvni volnost ulastiki dancho zavazkovho pravaiho vrabu
Ctastnici meli naprosta svebodnou moznost uzavHit smlouvu pojmenavanou, ale stejné tak
mohli uzavit smlouvu nepojimenovanou, pridem nebylo nutng, aby sc za kazdou cenu nutili
podiidit svi zavazkovy vtah poymenované smlouve vyslovné upravené v obchodnim
zékoniku. Dile zalobce poukizal na nesolidni jedndni Zalovaného, kery bezdiivodné porusil
smlouvu jen proto. Zc ziskal moznost organizovat si vystavy sim. To bylo podle zalobee
porusenim smlouvy, kieré si nezaslowsilo pravoi ochranu. Postupem Zalovancho pak byl
postizen zalobec jako padnikatel, ktery v dobré vife v dodrzeni zivaska vynalozil finanént
prostredky u otckaval rovnéz logicky dosaZeni odpovidajicihe zisku. kiery ncbyl dosazen
pouze a vyluéné nedivodnym chovénim, 1. odstoupenim od smlauvy, 7e strany Zalovaného.
Poskytovat ochranu obdobnenu nesolidnimu jednini jednoho Gcastnika smtuvniho vztalu by
podle 2alobee bylo zdsahem do zikladni privai zdsady spodivajici v povinnosti dodrzovat
prevzati smluvni ujednani. Sousasnt zalobee poukizal 1a to, 2e advolaci soud ulozil soudu 1
stupné, aby se zabyval odstoupenim od smlouvy Zalovangm a jebo ptipadaymi ndsledky na
postaveni Falobee. Touto strankou celého pripadu se viak podie 7alobce soud 1. stupnd
nezabyval, nebot’ posuzaval pongkud jednostranné odstoupeni od smlouvy juko vpovéd u
dospd] k zavéru, 7¢ dany (yp smlouvy (smlouva mandtni) jo vypovéditelny vidy. a to bez
uvedeni davodu. Dile Yalobce uvedl, 7e odvolaci soud také ulozil soudu I. stupng, aby se
zabyval pripadnin uslym ziskem Zalohce v souvislosti s neuskuretnénymi rekkamami
Vzhledem K tomu, e naznsdenymi otizkami se soud i stupné vebee nezbval, bylo jeho
rozhodnuti 7 tohoto hlediska nopfezkoumatelné, nebot’ prisludnd argumentace obsahujic
pravni hodnoceni naznadenych otizek zde neni vibec obsazena, Zalobee tedy navrhl. aby byl
napadeny rozsudek zrusen a aby véc byla vricena soudu I stupné k dalsimu teent

lovany sc k odvolini nevyjadil

Odvolaci soud ve smyshi ust. § 212 a § 212 edst. La $ ve spojoni s ust. § 214 odst. 1
0.5, prerkoumal napaden§ rozsudek a dospél k ziveru, 7¢ odvoldni je distetn divodné.

S ohledem na celkové vyzneni odivodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud
povazoval za vezbyiné nejprve pripomenout davody, pro Kwré byl zrusen piedehosi
rozsudek soudu L stupné ze dne 30.6.2005. Ve zrusujicim usneseni ze dne 15.11.2005
odvolaci soud predeviim wvedl, 2 sc soud 1. stupné dopustil zévazné procesni vady, pokud
duspel k zivEru, 2¢ véc je muzné posoudit po privni strance jinak (8 118a odst. 2 0.57), kdy
smlouvu uzavienou mezi Gcasiniky Une 18.2.2003 posuzoval podle priva obeanského
nikoli podle obchodniho prava, a kdy dospél k zivin, ze Zalobee nékteré skutetnosti ani
wetvrdil, ani neprokazoval, aviak Zalobee podle ust. § 1183 odst. 2 a 3 o.sf. nevyzval
K doplnéni jcho tvrzeni. ani jey nevyzval k navzeni dakaza potrebnych k prokiini viech
jeho sporngch tvrzeni, a proo jeho rozhodnuti bylo pro ti¢astiky nepredvidatelnt. V tomto
smyslu pak bylo soudu 1. stupné uloeno, aby v naznadeném sméru ncjprve Zalobee vyzval
k dopinéni jebo tvrzeni a ndvrhd na dopintni dokazovini. Nézor soudu 1. stupné, 7e byl
vizin vivazngm pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ze vztah mezi Wastaiky walozeny
smlouvou ze dne 18.2.2003 je treba posuzovat podic ust. § 566 a visl. abch.zik. o smlouvé
mandatni, nebyl zeela spravny. Odvolaci soud v reakei na zéver soudu L. stupnt. ktery





[image: image5.png]uvedl. 7e e 18.2.2003 dlastnici mezi schou uzavieli smiouvu, kierou podfidili rezimu
obchodniho zikoniku, ale smlouvy, které upravaje obchodni zikonik, svymi ustanovenimi
nevyhovuji ujednani stran, a proto podie ust. § 1 odst. 2, vita drubi, obeh.zik. ji posuzoval
podle piedpisa obtanskcho prava®, pouze uved], Ze s ohledem na dohodiuts priva a
povinnosti stran pak odvolaci soud daspel k zivéru, z¢ smiouva zc dne 18.2,2003 se svym
obsahm nejvice blizi mandatof smlouve ve smyslu ust. § 566 a ndsl. obch.zik.” Netze tody
dovodit. jak to uginil soud 1 stupné, ze odvolaci soud jednoznaéné uvedl, 7e déastnici
uzavieli manddtni smlouvu a viomo ohledu lze plnd souhlasit s odvolacimi namitkami
Zalobee. K vyse uvedenému Jzc jesi¢ dodat, 7 odvolaci soud charakieristikou smlouvy zc
dne 18.2.2003 pouze nzmagil smér, kterym by se mél soud L. stupnd pi svém privaim
hodnoceni ubirat, tedy posuzovat smlouvu uzavienou mezi icastaiky podle obchodnino
zakoniku, Kladnt pak tze hodnout alespoi 1o, Z soud L. stupué v novém rezhodnuti véc jiz
podle ustanovent ohchodnito zékoniku poswzoval, pficems lze soublasit § s jeho zavércm,
e éasinici dne 1822003 wavieli nepojmenovanou smlouvu ve smyslu ust. § 269 adst. 2
oheh.zdk. Od tohoto zakladu se pak mel advijet dalsi postup soudu L stupné, pokud uzavicl,
e smlova mea dtastiky byl uzavicna plang, tedy mél pi svém pravnim hodnoceni
vyehizet pouze 2 obsahu tito smlowvy, 2 jodnotlivych prav a povinnost sjednanyeh mez
Geastniky. Jeho hodnoceni obsahy zivazku é¢astniki vihradné podle ust. § 566 a nasl
obeh.zik. tak nebylo priléhave.

Soud 1. stupné sice provedl Fidné u obsdhle dokazovini, avsak odvolasi sond
nesoublasil se viemi jeho ivéry, a proto podle ust. § 213 odst. 2 0.5.f, zopakoval zdkladni
dikazy provedené jiz soudem 1. stupne,

e smlouvy uzaviend dne 18.2.2003 vzal za prokazané skutoénosti uvedens soudem
I stupne ohledne szijemnych prav a povienosti ugustnikd v &) 1L smlowvy. Za daki
rochudnou skuteénost. kterd byla smiouvou prokazana, vzal odvoluci soud tu. Ze v él. IV.
ivkajici se platnosti smlouvy se icastaici také dohodli na tom, Ze pokud ncjpozdsji do 31
fijna kalonddiniho roku, vnémz se vystava (vistavy) uskutcéni pedle této smlouvy,
neodstoupi kterakoliv 7e smluvnich stran od smlouvy. 7istav smlouva v platnosti i pro
nisledujici kalendami 1ok a 2 odstoupenim pro ticely éto smlouvy se rozumi jednostranny
kon adresovany druhému bcastikovi smhuvniho vztabu

privai 4

Na ziklade vi3e uvedengeh skutenosti odvolaci soud dospél k zdvéry, 7e ucastnici
doe 18.12.2003 plané uzawteli ve smyslu ust. § 262 a § 269 odst. 2 obch.zik. smiouvu o
poradini klubové vystavy, ve kieré si mimo jiné sjednali moznost odstoupeni od solouvy
(§ 344 obch.zik ), pricem z obsahu &1 IV, smlouvy vypiynulo, Ze od smlouvy bylo mozné
odstoupit hez uveden divodu s 7 odstoupeoi bylo omezeno pour EasovE, a to nejpordéji do
3110, kalendaiiho toku, 7 uvedencho davodu bylo nadbyteiné zabjvat se divedy
uvidengmi v dopisu Zalovancho ze dne 6.7.2003 oznateném jako vipoved. S ohfedem ma
pisemnou formu smlouvy ze dne 18.2.2003 i na text €1, 1V. smiouvy viak bylo ticba zabyvat
se také formou adstoupeni od smlouvy utinéného zalovangm dopisen ¢ dne 6.7.2003, cim
se viak soud I stupné | pres Zalobcovy nimitky a nizor vysloveny odvolacim soudem v jeho
usneseni ze dne 15.11.2006 vilhee nezabyval  V téo souvislosti pak byl rozhodujici, Ze
dopisu z¢ doc 6.7.2003 bylo prokizano, Z¢ je) podepsala Hana Novakova, kiera se ozmatils
jako jednatelka Zalovanéhio. Ze stanov Zalovaného pak vzal advolaci soud za prokizang, ke
statutimim orgdnem zalovaného je vybor a Ze jeho jménem navenek jedni predseda,
m# ostatni Clenové viboru pouze v rosabu
tosti milz

pripadnt mistoptedseda Zalovaného, pi
poveteni dancho vborem 3 7e k projednini a zajiténi diltich organizagnich il
vybor povéiit éleny vyboru pobucky Zlovaného. pfipadné jednotlivé cleny Zalovancho (21, 2
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st 3 Stanov Zalovaného). Peitom 7e ipisu 7 vyborové schize Zalovandho ze dne 0.0.2003
oylo prokazino, 2¢ viborem Zalovaného byly jednomysing orhodiuta zoslat Zulobel advrh
1 akoncent dosavadni spoluprice a 7€ pisemné vyrozuméni zasle pani Jandovi (adst. § zépisu
e dne 6.6.2003), 1edy predsedkyné Zudovancha. coZ bylo prokirino Stunovami Zalovaného.
podporengmni smloutou #¢ dne 18.2.2003 & dopisem zalovansho 2alobec ze dug 23.1 2004 1
piesto. 76 se Zalovany citil bjt zavizin dopisem ze dne 6.7.2003, jak bylo prokizios
Mdaticm 7 dne 67,2003 K rapisu 7 viberové schilze Zalovaného z¢ dne 6.2.2003, odvolact
oud wraviel, 7 nedoslo k plauenmu odstoupeni od smlouvy 2¢ sty Zalovancho, a to
S dtvodu nedodrzent pisemné formy tohoto prvniho dkonu (§ 40 odst. 2 obe.rdk.) Ik jiz
bvlo v¥se uvedeno, vipoved, respektive dopls 7 dne 6.7.2003 toriz podepsala jodutclk
Talovancho, tody asaba, kterd nebyla statutémim zdstupeem Zalovancho (§ 20 ob¢. zik).
picem?. provedenymi dikazy, a 10 ani timto dopisem nebylo prokdzdne, ¢ by jednatelka
k tomuto ikonu byla povéiena viborem Zalovancho.

i riklade el skutoénosti advolet soud uzavid, 7c na sirne Zalovanchu byla
i odpos édnost 2 Skodu ve smystu st § 373 nisl obehzik. kdy Zaloving neplatngm
dstoupentin 00 silouvy porusil 3voji posirnost 7e sivazkoreho v ahu. ¢ir pusobil, 7
o itanuls Khubovi < Sstva naplanovand na den 11.40.2003 @1 UL smlowy e due
1622003, s keron mih zalobee pronajaty prostery, fak bylo prokizdnu smlouvou o mimu
nebytovch prostar 7e dne §,3.2003, v fenow mest SK Sparta Respa CKD Kutni Hora. a.s..
ko promgimatelem a 7aloboem juko ndjenicem. Uvedenon ndjenan soous oy blo ke
rekiazano, 7 se zalobee ¥ &1 V. sinlouvy dohodl o ndiemndm ve visi 2008 Ke 7ajeden
T oy celkem 21001~ K¢ bes dane 7 piidané hodnoty. V 1éto souvislosti puk bl
iz / et Zolobee u Komertal banky. is., z¢ dne 23,12, 2001, padpaiencio fakturon &
D306 z¢ diie 30.10.2003 vystivenon SK Spartu Ruspo CKD Kuwd Hora. . prokaana,
ve ne 23022003 zastal 7alobee na ucet SK. Spanta Respo CKD Kutnd Hora, 5., Cisiku
55620, Ke. tedy chstku 21 000.- KE 1 fsernon o 22% sazbu dund 2 pfidans hodnety, 810 /4
proniem nebytavich prostor. Pokud se tedy Zalobee prot Zulovancoy domibal zaplaceni
Hastky v ve81 §.400.- Ké 7 niklady s yialozané v sowvislostl s najmean, ik uptesnil v canci
sdvolaciho Hzeni. pak v této sdsti byla zaloba podina po pravu Zulobee 1ty prokaval, 7e
Lot neaskurecngni Klubové véstavy dne 11,10.2003 vznikla Skoda ve Vi5i 8330 Ke
G000 KE 2 jeden den prondjmou plus 2% sasbi dunt 2 pfidant hodnosy). nebol’ tuta
Sintku musel pronajimnatcli Zaplatit, w7 by skl pontzni prostredky £ libove ity tedy
" vgstavnich poplatki o vstupncho (€1, 1. adst. 1.2 smlouvy zc dae 18.2 2003,

pokud se 19k dalgich Zalovangch Gistek, tedy Eastky 30000 KE 7a stoma reklam
ety 3660 K&, pak  této Sasty odvoluct soud souhlasil se zivary souu 1 Supne . & 10
piedeviim 7 toho divodu, 2e e smlowy ze doe 18.2.2003 nobyle prokizdno, 7e hy si
Rnsinici sjodnatt, aby Zalobce umistil reklamy v pronsjutém sile reklamy @ by nechal
‘yrobit propagicni predmety. V tomto ohledu odvolaci soud uzactel, Fe ¢ jednalo o
atobeino podnikatslske siziko,  proto v 110 &ist nebyla Falobu podina dgvodnz

7 v¥se uvedenyeh duvoda byh mapadeny rozsudek v zamitavém wroku pudie v

320 adst 1 pism. 3) 057 zmentn tak, 2e bylo 7alovancmu wloZeno, aby 7alobei Zaplaul

s ve 935 8.400.. K&, prisen: o prislusensivi piiznané Slstky bylo rochodauto podie ust

£ 369 obeh vk, v znéni do 31 122004 ve spojeni s ust. § 317 odst, 2 ubC ik a§ 1 atalé

§ 4211093 S kdy potadovany wrok 7 prodlon byl pfiznin a2 ode dne dorucens Zaloby, ket

hyta Falovanému doruccna dac 20.7.2004. Ve zbjvajici Casti byl rozsudek jako véené spravig
podle ust. § 219 0.57. potvezen





[image: image7.png]© nithradé nékladd fizeni prcd soudy obou stuphil byl rozhodnuto ve smyslu ust. § 224
odst. | 2 ve spojeni sust. § 142 adst. 2 0.5 V daném plipadé mél Zalobce ve véci aspich
v 18% {pizndna ¢stka 8.400.- K&) a zalovany mel Gspéch v 82% (7aloba zamitnata co do
astky 37.160.- K¢ a byla vzata zpdt co do astky 3.500.- K<), Po adectent nedspechu
zalovaucho od jeho uspéchu pek advolaci soud Zalovanému piiznal 64% jeho niklada fizen
Zalovanému vznikly naklady Fizeni za jeho pravni zastoupeni, a to v prvnim fizeni pred
soudem |, stupné za pausilni adminu advokitky ve vy§i 11.340,- K¢ podle ust. § 3 odst. 1
bod 5 vybl.&. 484/2000 $b. ve znéni do 31.8.2006 z predmétu fizeni ve vySi 45 560.- K&, za th
reziind pausdly ve v§si 75~ K& za plevzeti véci a za utasti na jednanich pred soudem L. stupnt
vednech 11.11.2003 a 17.1.2008 podle ust. § 13 odst. 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a)
a @) vyilE 1771996 $b. ve znéni do 31.8.2006. Cetkové naklady 7a fizeni picd soudem 1
stupné einily 11.565,- K&, respekiive s pripudienine 19% sazby dané 7 pidané hodnoty
1376240 K&V odvelacin fizeni pak pausilni odména advokdtky inila 5.405.- K¢ podle
st 3 3 odst, 1 bad § ve spojeni sust § 18 odst 1 vybld 484/2000 b, ve zneni do
3182006 2 Sastky 42,060.- Ké a jodon rezijni pausil ve visi 75, K& podle ust. § 13 odst. 3
v spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. ) vyhle. 177:1996 Sb. ve znini do 31.8.2006 2 Géast na
jednini odvolacihe soudu dne 15.11.2008, tedy eelkem 5.480,- K&, respektive 6.521.20 K¢ po
phipocteni 19% sazby dand z pridané hoduoty. Dile zalovanemu vznikly niklady za dalsi
Tizeni pred soudem [, stupn, a to 2 pausilni odménu advokatky ve vysi 10.810,- Ké podle
ust § 3 odst. 1 bod 5 vyhle. 4842000 Sb. ve znéni do 31.8.2006 2 predmétu izeni ve visi
32000 K& 7a Wi rezijni pausily ve vysi 300, K& za pisemoé vyjadioni k véci ze dne
15.12.2007 a 7a Gasti na jedudnich pred soudem [ stpné ve dnech 14.5.2007 a 11.10.2007
podle ust. § 13 odst, 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism_d) a g) vyhl& 17711996 Sb. ve
ZnEni vyh1E. 276:2006 Sb., pricems celkové naklady 7a fizeni prod soudem I, swpné cinily
11710, Ke, respektive s pipotienim 19% sazhy cané z pridané hodnoty 13 934,90 K¢
Gulsi odvoluc tizeni Zalovanémy 2adné niklady Hzeni sicvznikly.

Celkové niklady Fizoni Zalovancho za fizeni pred soudy obou stupid tedy éinily

24.218.50 K& (13.762.40 ~ 6.521,20 ~ 13.934,90), z Geho 63% ¢ini 21.899,80 K¢

Pouteni: Protitomuarazsudku neni  dovolani pripuste.

V Praze dne 18. 74t 2008
JUDr Jaroslay Novik, ¢
predseda scntu
Zu sprivnost vyhotoveni: Ryjentovi





